SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 561/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost [ NG
zastupenej advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., Jazernd 19, Nové Zamky, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladnych prav podla €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Bratislava 1V €. k. 25 C 82/2008-251
z23. maja 2011, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 357/2015-419,
2 Co367/2015 z20. januara 2016 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 163/2016 z 24. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ |G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

25. septembra 2017 e-mailom dorucena staznost ||| G _



- (dalej len ,,stazovatelka*), doplnend v listinnej podobe 2. oktobra 2017, v ktore;j
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 25 C 82/2008-251 z 23. maja 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) €. k.
2 Co 357/2015-419, 2 Co 367/2015 z 20. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 4 Cdo 163/2016 z 24. maja 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

2. Zpodanej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola v procesnom
postaveni odporkyne ucastnickou konania veden¢ho na okresnom stde pod sp. zn.
25 C 82/2008 v pravnej veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
o ktorom rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom 23. maja 2011. Proti napadnutému
rozsudku okresné¢ho sidu sa stazovatel'ka odvolala. Krajsky sud napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok sudu prvej insStancie vo veci samej a vo vyroku, ktorym sud ulozil obom
ucastnikom povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ka podala proti napadnutému
rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim
tak, Ze ho v Casti smerujucej proti vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, odmietol pre nepripustnost’ a v Casti smerujicej proti
vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu tykajucej sa povinnosti uhrady sudneho

poplatku odmietol ako podané neopravnenou osobou.



3. Porusenie oznaCenych prav (bod 1) vidi stazovatel’ka v tom, Ze ,, prvoinstancny
a druhoinstancny sud aplikovali na ten isty skutkovy stav odlisnu pravnu normu, hoci
upravenu v tom istom ustanoveni § 150 Obcianskeho zakonnika. Spravne teda mal odvolaci
sud postupovat' podla vtom case platného a ucinného ustanovenia § 213 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a tento postup mal zohladnit aj (v) odévodneni rozsudku. “.

Stazovatel’ka povazuje rozhodnutie krajského sudu za prekvapivé z dovodu, ze hoci
krajsky sid rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil, v odévodneni
napadnutého rozsudku rozdielne posudil velkost' podielov oboch manzelov na mase
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a odliSne tiez posudil
unesenie dokazného bremena st'azovatel’ky vo vzt'ahu k finanénym prostriedkom vo vyske

1 991, 64 eur, ktoré mala st'azovatel'ka obdrzat’ darom a pouzit’ na kipu bytu.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud konStatoval porusenie
oznacenych prav (bod 1) napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov, napadnuté
rozhodnutia zrusil a priznal staZovatel'ke primerané financné zadostucinenie vo vyske

5 000 eur a nahradu trov konania.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V stlade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zédkona o stavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

K namietanému poruseniu oznacenych prav (bod 1) rozsudkom okresného sidu

8. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

9. Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatelky mal
krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylacena
pravomoc ustavného sudu. Treba tiez poznamenat’, Ze stazovatel’ka pravo podat’ odvolanie

ako riadny opravny prostriedok aj vyuZzila.

10. Ztohto dovodu bolo potrebné staznost v Casti namietajlicej porusSenie
oznacenych prav stazovatel'ky rozsudkom okresného sudu ¢. k. 25 C 82/2008-251
z 23. maja 2011 odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

a uznesenim najvyssieho stidu

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsSie konanie (napr.

L. US 66/98, 1. US 110/02, I1L. US 168/05, IV. US 136/05).

13. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze

stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa



vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

14. Ustavny std v tomto konani preto pristapil k skimaniu, & pravny nazor
vysloveny v napadnutom rozsudku krajského stidu a napadnutom uzneseni najvyssieho sudu

je z ustavného hladiska udrzatelny a akceptovatel'ny.

15. Stazovatel'ka v podanej st'aznosti namieta rozdielne posudenie velkosti podielov
oboch manZzelov na mase majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a tiez odliSné posudenie unesenia, resp. neunesenia dokazného bremena stazovatel’ky vo
vztahu k finanénym prostriedkom vo vysSke 1991, 64 eur okresnym sidom a krajskym
sudom.

V tejto suvislosti krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku
uviedol:

,,Ako z obsahu spisu nepochybne vyplyva, predmetom konania je vyporiadanie BSM
ucastnikov na navrh navrhovatela podany v zdkonnej lehote. Spornym nebolo, Ze
manzelstvo navrhovatela a odporkyne bolo uzatvorené dia 22.4.1992, Ze bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. zo dna 29.10.2007, ¢. k. 24 C 261/2006-162,
ktory vo vyroku o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ dna 23.1.2008, Zze BSM
ucastnikov zaniklo zanikom manzelstva. Sporné nebolo ani to, Ze pocas trvania manzelstva
ucastnikov bola uzavreta medzi Mestskou castou Bratislava - Dubravka ako

prenajimatelom a odporkynou ako ndjomcom zmluva o najme trojizbového bytu - Vo

vymere 43 m2 na tretom poschodi nachddzajuci sa na —
vedeny pre katastralne vizemie _ ktory zmluvou o prevode viastnictva

bytu zo dna 22.4.1998, t. j. za trvania manzelstva, nadobudli obaja ucastnici konania za
kupnu cenu 853,91 € (25.725,-- Sk). V priebehu konania pred sudom prvého stupna mali
zhodne obaja za to, Ze predmetny byt patril do BSM. Spornym bolo len to, ¢i podla tvrdenia

odporkyne penazné prostriedky na kupu bytu zaobstarala vylucne zo svojich penaznych



prostriedkov sama, ktoré jej v sume 1.991,40 € (60.000,-- Sk) darovala matka odporkyne
B isicdikom coho mal podla jej ndzoru sud prvého stupnia zohladnit
tuto skutocnost podla ustanovenia § 150 Obcianskeho zdkonnika. V pripade takéhoto sporu
dokazné bremeno lezi na odporkyni ako ucastnikovi, ktora tvrdi, Ze vynalozila za trvania
BSM penazné prostriedky vo svojom vylucnom vlastnictve titulom darovania od svojej
matky, kedZe Ziada, aby tieto prostriedky boli nahradené, a tak sa zvysil jej podiel. Pokial
odporkyna tvrdi, Ze pocas trvania manzelstva na kupu bytu vynakladala svoje viastné
prostriedky, bolo na nej, aby tuto skutocnost dokazala; jej svedcala dokazna povinnost
podla ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. V konani vsak nepreukdzala, Ze byt bol kupeny z jej
oddeleného majetku a neprodukovala v tomto smere Ziadne dokazy; kritérium miery
pricinenia o nadobudnutie urcitej konkrétnej veci nemozno zdaroven v ramci vyporiadania
BSM hodnotit’ oddelene, iba pokial ide o jednu vec patriacu do tohto spoluvlastnictva;
mieru pricinenia treba hodnotit zasadne ku vsetkym veciam patriacim do BSM. Je nutné
rovnako prisvedcit' navrhovatelovi vo svojom vyjadreni k odvolaniu, ked nemozno
povazovat za doveryhodnu vypoved ziskanu vysluchom svedka - matky odporkyne;
odporkyna ani nepredlozZila nijaky listinny dokaz o tom, Ze jej boli titulom darovania
poskytnuté realne financné prostriedky v takejto vyske, resp. nasledne Ze presne tieto
prostriedky od matky odporkyne boli pouzité na kupu bytu. Odvolaci sud dalej
poznamenava, ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov) sa vytvara
na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dokazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 132 O.s.p. dokazy
sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, c¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho,
co uviedli ucastnici. Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel odvolaci sud,
spochybnuje samotné darovanie matky odporkyne z dovodu, Ze matka odporkyne na
pojednavani konanom dna 19.10.2009 potvrdila, ze na kupu bytu odporkyni darovala do
2.000,-- €, pricom zhodnymi tvrdeniami ucastnikov bola kupna cena bytu ustalend len
vsume 853,91 € (25.725,-- Sk), co nepredstavuje ani len polovicu tejto sumy. Vypoved
ziskand vysluchom matky odporkyne je preto irelevantna a nedoveryhodna. Argumentdcia
odporkyne nebola v konani ojedinela - tvrdenu vyssiu sumu ziskanu darovanim opakovala

aj v podanom odvolani a ustdlila ju na sume 1.991,40 € (60.000,-- Sk). Ak by vylucne len jej



matka darovala 60.000,-- Sk, nepreukdazala, ani len netvrdila, na co vsetko uvedenu sumu

(s

pouZila, kde sa vec nachadza, ¢i ku dnu zaniku BSM vobec existovala.

16. Ustavny sud po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského stdu
s ohladom na stazovatel’kou v staznosti uvedené¢ dovody konsStatuje, Ze napadnutému
rozsudku krajského siidu nie je zGstavnopravneho hladiska ¢o vytknut. Ustavny sud
nezistil, ze by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolny alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou,
¢i nedostatotne odovodneny. Krajsky sad sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi
namietkami stazovatel'ky a nalezite odovodnil svoj zaver o zdkonnosti rozhodnutia
okresného sudu.

Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym prikdzal hnutel'né
veci, nehnutelnost’ a pradva do vylu¢ného vlastnictva stazovatel’ky, prava do vyluéného
vlastnictva navrhovatela, a vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil stazovatelke
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi na vyrovnanie jeho majetkového podielu sumu
44 851,01 €, ako vecne a pravne spravny. Krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie, v nom uvedené dovody povazoval za spravne a pre zvyraznenie

spravnosti tychto dovodov uviedol v odoévodneni svojho rozhodnutia d’alSie tivahy.

17. Ustavny sud sa nestotoziiuje s namietkami stazovatelky vo vztahu
k prekvapivosti napadnutého rozsudku krajského sudu a jeho odlisného pravneho postidenia
vecl. Z napadnutého rozsudku krajského sudu nesporne vyplyva, Ze tento sa stotoznil
s pravnym posudenim veci suidom prvej instancie, coho dokazom je aj potvrdenie rozsudku
okresného sidu vo veci same;j.

Staznosti stazovatel'ky chybala v tomto smere relevantnad ustavnopravna dimenzia,
ked jej zakladom bolo iba konStatovanie skutkovych okolnosti pripadu, ich
prehodnocovanie a vyjadrenie nestthlasu s vecnym postdenim podielov uc€astnikov na
majetku ako rovnakych as na to nadvizujucim pravnym ndzorom vyslovenym krajskym

sudom.



18. Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zévery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatotne oddvodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu
nevykazuje znaky svojvole aje dostatone odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii
nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského stidu. Ustavny sid v tejto savislosti
eSte pripomina, ze nie je aani nemoOze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

19. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sidu (II. US 4/94, 1I. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

20. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’ky, ktora sa dozaduje iné¢ho, pre fiu
priaznivejSieho postdenia celej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nie je v poradi d’alSim

sudom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel’ky.

21. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Bez blizSieho oddvodnenia namieta stazovatel’ka porusenie oznacenych prav aj
uznesenim najvysSieho suadu, ktory odmietol stazovatelkou podané dovolanie proti

rozsudku krajského sudu.



23. Ustavny std z rovnakého hl'adiska preskumal aj napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu, pricom nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup

najvyssieho sudu nemajuici oporu v zédkone.

24. Ustavny sad povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudnu ochranu sa
v obc¢ianskopravnom konani G€inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich

konani.

25. Ustavny std zdoéraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ si alebo nie sG splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis

mutandis 1. US 1/95, II. US 21/96).

26. Pravny nazor najvysSiecho sudu o procesnej nepripustnosti dovolania je
v napadnutom uzneseni zdévodneny dostatocnym sposobom a presvedcivo. V oddvodneni
napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatocnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré bolo
potrebné dovolanie stazovatel'ky odmietnut’ v Casti ako procesne nepripustné, pricom
sa ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi jeho dovolacimi namietkami.
Najvyssi sud rovnako désledne odovodnil, preco bolo potrebné dovolanie stazovatelky
v Casti smerujuce] proti vyroku rozsudku krajského sudu o zruSeni povinnosti ucastnikov
zaplatit sudny poplatok a vrateni veci na dalSie konanie povazovat za podané
neopravnenou osobou.

27. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym sposobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty

stazovatel’ky.
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28. Pokial’ sa stazovatel’ka s prdvnym nazorom najvysSieho sudu v otazke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti iou podané¢ho dovolania nestotoziuje, ustavny sud dodéava, ze
otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie

nemoze viest’ k zdveru o poruSeni st'azovatel’kou oznacenych prav.

29. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatelky aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu

a uznesenim najvysSieho sidu

30. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéa osoba alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

31. Stazovatel’ka v staznosti dorucenej ustavnému sudu namietala aj porusenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, avSak toto poruSenie
namietala len v rozsahu dévodov, pre ktoré ustavny sud odmietol jej staznost’ z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti, resp. iné dovody neuvadzala. V nadvdznosti na zdver
prezentovany v bodoch 21 a 29 ustavny sud preto odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’
(§ 25 ods.2 zadkona o ustavnom sude) aj staznost stazovatelky v Casti jej namietok
tykajucich sa poruSenia €l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu.

32. Po odmietnuti staznosti stazovatel’ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’

sa jej ostatnymi navrhmi.
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33. Nad ramec uz uvedeného uUstavny sud v zavere poznamendva, Ze neuslo jeho
pozornosti, Ze istou vadou trpi aj udelena plna moc na zastupovanie stazovatelky
advokatom v konani pred ustavnym sudom, ked neobsahuje oznacenie konania pred
vSeobecnymi sudmi, ktorého sa st'aznost’ tyka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2017
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